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Farticle L. G22-7 di Code de commerce offe aux créanciers du débitenr en difficultd une exeeption & Finterdiction des
paiements : le paiement par compensation des eréances connexes. Ce len de connexitd aux contowrs flows permet au
créancier de se soustraive & la procédure collective et entraine lappanvrissement concomtant du patrimoine du
débitenr. En outre, ceste disposition semble pouvoir étre contestée an regard des principes constitutionnels d'égalitéd
devant la loi et de prévisibilivé de la loi. De méme, ceste exception de connexité semble peu compatible avee Larticle 6

du réglement (CE) n° 1346/2000 du 29 mai 2000,

1. Larticle L. 622-7 da Code de commerce dispose :
« Le jugement ouvrant la procédure emporte, de plein
droit, interdiceion de payer toute créance née antérieu-
rement au jugement d’ouverture, a exception du
paiement par compensation de créances connexes. »

2. Au wraditionnel principe de Iinterdiction des paie-
ments aprés I'ouverture de la procédure collective est
donc apporsée au moins une exception, celle du paie-
ment des créances COnnexes.

3. Créée parla jurisprudence sous 'empire deJaloi de
1967, la pratique a été reconduite, malgré 'impérad-
vité de Yarticle 33, sous I'empire de la légisiation de
1985 1, par deux arréts abondamment commentés du
19 mars 19912 et du 2 mars 1993 2.

4. La consécrarion législative est alors intervenue pay
fa loi n° 94-475 du 10 juin 1994 qui 2 cornpléeé
Particle 33 de la loi de 1985 en ajoutant : « cette
interdiction ne fait pas obstacle au paiement par
compensation des dettes connexes ». L'exception
figure aujourd’hui a Particle L. 622-7 du Code de
commerce qui mentionne « le paiement par compen-
sation de créances conaexes ».

5. la formule est concise, voire succincre. Que
centient la notion de connexicé ¢ Quelles sont ses
limites ? Il semble aujourd’hui bien difficile de répon-
dre i ces deux questions, tant lanotion paraft floue, au
moins en jurisprudence.

I V. notammens P, Legras de Grancow, « Linterdiction ou ha licéié de la compensation en cas de procédure collective de I'une des parties » :
Rev. proc, coll. 1990, p. 119 ;].-F. Mongredon, « Lz compensation de detres connexes apres e jupement déclaratif peut-elie survivre & la loi

du 25 janvier 19851 JCP G 1991, 1, 3480,
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6. Cetre imprécision st source d’incertitudes qui se
révelent en premier lieu préjudiciables au débiteur en
situation de difficuleé. En effer, le débiteur failli pré-
sente des difficultés plus ou moins avancées de tréso-
rerie que le principe dinterdiction des paiements
entend aider & résoudre. La possibilité d’'un pajiement
de créances connexes ouvre un risque sérieux de dimi-
nution sensible et immédiate de cette trésererie en
bloquant l'arrivée d'argent frais par le jeu de la
compensation.

7, Lapplication concréte de exception de connexité
n’est donc pas sans incidence sur le financement de la
période d’observation ni sur lissue de cette derniére
puisquelie conduit & payer, pendant la période
d’observation, voire pendant 'exécution du plan, un
créancier quelconque, par priorité sur tous les autres,
et sans égard pour les régles de répartition habiraelles.
Apparait alors une certaine inadéquation entre
Vimpact potentiel de certe exception et la relative
imprécision quant 4 ses critéres de mise en ceuvre.

#. En ourre, le processus de paiement par compensa-
tion des créances connexes aboutit clairernent A rom-
pre I'égalité normalement de mise entre créanciers de
méme rang. A ce titre, la conformité de article
L. 622-7 du Code de commerce avec les droits et
libertés garantis par la Constitution est loin d'éwe
assurée, méme si la Cour de cassation, saisie de cetre
question par voie de question prioritaire de constitu-
tionnalité, ne a pas jugée sérieuse et n’en a pas saisi le

2 Cags. cam., 19 mars 1991, n® 88-17083 : JCP E 1991, 174 note D). Legeais ; JCP N 1992, 11, 92 note J.-F, Maontredon ; RTD civ. 1991,
1. 743 note }. Mestre ; RTD com. 1991, p. 454, note A. Martin-Serl"; D, 1992, somn. p. 256, abs F. Derrida ; Rev. proe. coll. 1991, obs,

C. Saint-Alary-Houin.

3 Cass, com., 2 mars 1993, 0°91-10187 : JCP E£1994, 11, 535, note ].-F. Montredon ; KTID com. 1995, p. 196, note A, Martin-Serf; 1D, 1993,

iur. p. 426, nore M, Pédamon.
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Conseil constitutionnel %, Pourtang, aucune justifica-
don en lien avec le bon foncrionnement de la proce-
dure ne peut étre avancée au soutien de Pexception de
compensation qui introduit de ce fait inutilement un
cas de rupture d'égalité des créanciers.

Y. Lacompensation de dettes connexes apparatt donc
&'abord comme une exception pénalisante pour fe
sauvetage du débiteur en difficulté (1), mais aussi,
au-dela des aspects purement pratiques, comme une
exception contraire aux droits et libertés garantis par la
Constitution (I1).

| - Une exception pénalisante
pour le sauvetage
de Uentreprise

10. Si fes criteres de la compensation pour dettes
connexes different de ceux nécessaires & la cornpensa-
tion légale et que la premiere est dépourvue du carac-
tére automatique de la seconde, la compensation des
créances connexes produit cependant les mémes effets.

11. Elle peut alors sapparenter a up paiement
puisquelle produit le méme effer d’extinction des
créances réciproques des parties. Dans cette perspec
tive, Vadmission de la compensation peut d’abord
paraitre avantageuse puisqu’elle permet de régler rapi-
dement le sott de certaines créances impayées.

12. Cependant, la compensation développe dgale-
ment un certain pouvoir de nuisance puisqu’elie
appauvrit considérablement la trésorerie déja bien
Afaiblie du débiteur en procédure coliective en le
privant essentiellement d'une entrée de liquidités
pourtant bien utile pour financer tant la période
d'observation que le plan qui, it faut le souhairter, en
sera I'issue.

13. En effet, la erésorerie, notamment grice au crédit,
est une nécessité cruciale pour Pencreprise en phase de
dificulté. Comment envisager une sortie de crise et un
paiement organisé des autres créanciers si le débiteur
se trouve dépourvut de toute liquidité ou de fournis-
seurs préts & Vaccompagner ?

14. 1l ne faus pas perdre de vue que le jeu de la
compensation favorise considérablement te créancier
qui en bénéficie, sans que c¢ dernier ait 2 rendre une
quelconque contrepartic. Ainsi, bien que la Cour de
cassation, dans son rapport annuel pour 1991 5, justi-
fie le paiement par compensation de detres connexes
par « une Puissante raison d’équite », Vargument ne
doit pas érre surestimé. En effet, la pratique montre
que Jes créances dérenues par les créanciers antérieurs a
Pouverture de la procédure collective sont le plus

4 Cass con, 14 sepe. 2010, n® 10-40022,
5 Rapp. Cass. 1993, p- 3144 p. 317.
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souvent et, fort logiqguement, fe résultar d’un courant
daffaires entre Je débiteur et ses créanciers qui sont
successivernent créancier ev débiteur de ce dernier.

15. La situation du créancier soumis au principe de
Pinterdiction des paiements ne differe alors pas vérita-
blement de celle du créancier qui bénéficie du paie-
ment immédiat des créances connexes qui est lui aussi
en relation & affaires suivie avecle débireur. De ce fait,
la justification tenant a Péquité du mécanisme de
compensation s¢ frouve e limitée dans sa portée et
ne parait pas suffisante pour justifier la différence de
traitement avec les autres créanclers.

16. En outre, une réflexion sur les mécanismes fon-
damentaux des procédures collectives conduit néces-
sairement i la condamnation de Pargument d'équité
mis en exergue par fa Cour de cassation.

17. En effet, aux fondements de la regle de I'interdic-
dion des paiements des créances antérieuses ct de son
coroliaire, linterdiction des poursuites individuelles,
se trouve le dispositif déterminant de route pracédure
collective : Pappréhension coflective du patrimoine du

débiteur faitli,

18. L'objet de toute procédure collective est ainsi
fondamentalement d’organiser Vappréhension collec-
vive de I'acof du débiteus, pour parvenir au désintéres-
sement orgabisé et cohérent de ses créanciers. Pour ce
faire, la nécessité premidre drinterdire au débiteur de
payer un créancier antérieur plutdt qu'un autre appa-
rait évidente. Il s'agit ici de geler ke passif du débiteur
afin d’en permetire un apurement organisé, par
I'adoption d’un plan de sauvegarde ou de redresse-
ment ou par Ja réalisation de Vintégralité des actifs.

19. Quelle que soit lissue de Ja procédure, la régle de
Pinterdiction des paiements des créances antérieures
se trouve donc justifiée par fa nécessité de soumettze &
un régime commui Iensemble des cxéanciers anté-
rieuss, dont le maintien des droits de poursuite indi-
viduelle empécherait toute gestion globale des

difficultés du débiteur.

28. O, en faisant valoir I'exceprion compensatoire
de connexité, le créancier, bien que créancier antéricur
souvent dépourva de streté, se (TOUVE PUICIENT et
simplement exclu de la procéduse collective puisqu’il
ne participera ni 2 I'adoption du plan ni aux réparti-
ons ssues de la réalisation des actifs du débitear.

21. La compensation confére ainsi au créancier un
atout considérable puisqu’il n’aura jamais subir la
discipline collective. L'exclusion donr il va bénéficier
parait alors fondée sur une justification bien faible :
Pexistence d'un fien de connexité entre sa créance et
celle détenue par le débiteur a son égard.
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22. A ce stade, Penvie est grande de comparer le
créancier titulaire d’une créance connexe au créancier
saisissant dans le cadre d’une saisie-attribution. En
effer, tout comme la saisic-attribution, 'exception de
connexité va provoguer un effer ateribucif immédiat
d’une créance du débiteur, en 'occurrence, celle que
ce dernjer détient contre le créancier.

23. Par lappréhension de la créance inverse que le
débiteur détient contre lui, le créancier bénéficiaire de
fa compensation va pouvolr éreindre sa propre
créance, noncbstant la régle de Uinterdiction des paie-
ments des créances antérieures.

34, 1’existence d’un lien de connexité entre les créan-
ces place méme le créancier dans une position plus
favorable que ceile d’un créancier saisissant, En effer,
outre Iabsence totale de formalisme qui entoure la
compensation, force est de constater quen présence
d’une procédure collective, le seul crittre de sa mise en
ceuvre est la connexité, Ainsi, nul besoin de démontrer
Pexistence d'une créance liquide et exigible, revéwue
d’un titre exéeuroire, a Iinstar du créancier sajsissant,
puisqu’un simple lien de connexité suffit pour appré-
hender la créance du débiteur et par Ueflet extinctif qui
en résulte, pour sortir de la procédure collective.

25, Le mécanisme.de la compensation se révele donc
1 procédé particulierement puissant et pourtant trés
peu encadré puisqu'aucune diligence, hormis la décla-
ration de sa créance, n’est requise de la part du créan-
cier, et que, contraitement & la compensation légale de
droit commun, Pexigence d’une créance liquide et
exigible est écartée.

26. L'argument de I'équité parait ici bien faible eu
égard aux effers hors norme de la compensation de
créances colnnexes.

27, Afortiori, il est clair que contrairement aux autres
créanciers bénéficiant d’un régime privilégié, tel que
celui du priviltge de new money, le créancier bénéfi-
ciant de ]a compensation n’apporte pas son souticn au
débiteur en difficulté. 1 ne fait en somme que reven-
diquer un paiement par priorité qui saccorde mal avec
les principes directeurs de laloi de sauvegarde, qui font
passer la poursuite de Pactivité et le maintien de
Iemploi avant le paiement des créanciers.

28. Cetre entrave 2 la reconstitution de la trésorerie

du débiceur est d’autant plus ficheuse que la jurispru-

dence faic aujourd’hui prevve d’un certain laxisme
H . p .

quant i érablissement de la connexité.

20. Ainsi, la connexité a d’abord éié limitde aux
créances issues d’'un méme conurat synallagmatique ©.
Mais cette jurisprudence restrictive a rapidement éeé
assouplic par la chambre commerciale de la Cour de
cassation qui a alors admis Ja compensation de créan-

ces résultant du développement d’une méme relation
daffaires ou d’une opération économique globale?.
Cette notion, en ce qu’elle est susceptible de recouvrir
une infinité de siruations, a permis une exrension
considérable de la notion de créances connexes €li-
gibles a la compensatiorn.

30. La perméabilité de la notion de dertes connexes
crée ainsi une situation inéquitable entre Jes créanciers
bénéficiant de la compensation et ceux assujestis a
Pinterdiction des paiements, sans que les contours de
ces deux groupes puissent éure clairement définis.

31. Une telle exception apparait alors contraire aux
droits et libereés garantis par la Constitution.

{| - Une exception contraire
aux droits et libertés
garantis par la Constitution
et au réglement {CE]
n° 1346/2000

32. Le principe directeur de I'égalicé des créanciers
doir normalement se traduire, en cas de procédure
collective, par un traitement similaire de tous fes
créandiers, 4 tout le moins appartenant i la méme
catégorie. Ce principe découle directement de I'appli-
cation des articles 1 et 6 de la Déclaration universelle
des droits de 'homme et du citoyen au monde des
affaires et plus spécifiquement 4 fa gestion des entre-
prises en difficulté.

33, 1¢égalité devant la loi, garantie constitutionnel-
Jement, se trouve apptéhendée par le droit des procé-
dures collectives sous Ja forme de I'égalité des
créanciers antérienrs face a I'ouverture de la procédure
et zu traitement de leur créance 2 l'issue de la procé-
dure, Si Particle L. 626-30-2 du Code de commerce
permet Un traitement différencié des créanciers en
comité, c'est & la condition que « les différences de
situation le justifient ». La régle du traitement homo-
gene des créanciers, au moins par catégorie, rest donc
pas atteinte,

34. Ainsi, tout créancier doit se conformer a 12 loi de
Ja procédure coliective, et ne doit bénéficier d'aucun
avantage injustifié sur ses co-créanciers. Tel n'est évi-
demment pas le cas du créancier dont les créances sont
reconnues connexes A celles du débiteur qui va ainsi
bénéficier d’un paiement par priorité, 3 hauteur de la
plus faible des dettes. Ce paiement « anticipé », outre
qu'il freine le sauverage de Pentreprise, est surtout
vecreur d’une inégalité flagrante entre les créanciers
antérigus,

6 Ainsi, atitre d’exemple, Cass, V' civ, 11 juill. 1958 D 1958, somm. p. 561 - Cass. com., 13 févr, 1979 Bull, civ.1979, IV, n° 58,
7 V. noamment Cass. com., 19 mars 1991, n® 89-17083 préc. — Cass. com., 5 avr. 1994, n® 92-13989 - Cass. com., 32 déc. 1995,

1n° 93-20620. )
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35, En effer, le créancier bénéficiaire de la compen-
sation va pouvoir &tre payé sans égard pour I'ordre des
répartitions instauré par ia loi de sauvegarde nii pour
fes stiretés et autres garanties des autres créanciers. Un
simple créancier chirographaire de dernier rang
pourra donc se voir payé par priorité du simple fajt de
la connexité de ses créances avec celles du débiteur,
notion qui, on Fa v, est trés absraite et somme toute
caractéristique de toutes les relations d’affaires du
débiteur ou presque.

36. Cette situation est directement en porie-a-faux
avec les principes constitutionnels dela V¢ République
et ne répond pas au besoin de Iintérér commun des
participants 2 la procédure collective, En effex, i faur
remarquer sur ce point que le Conseil constitutionnel
est déja intervenu, lors de son examen 4 priori des
dispositions de la foi du 25 janvier 1985 et de la loi du
26 juillet 2005 de sauvegarde, pour rappeler que «le
principe d’égalité ne s'oppose ni a ce que le Iégislateur
régle de fagon différente des situations différentes, nia
ce qu'il déroge 4 I'égalité pour des raisons d'intérée
général pourvu que, dans Fun et Iautre cas, la diffé-
rence de traitement qui en résulte soit en rapport avec
Vobjer de la loi qui P'éeablit® ».

37. Cependant, it ne nous semble pas que les condi-
tions posées par le Conseil constitutionnel pour déro-
ger au respect de I'égalité des créanciers sojent réunics
sagissant des dettes connexes de article L. 622-7 du
Code de commerce. Ainsi, il n’existe aucune diffé-
rence de situation entre le créancier bénéficiaire de fa
compensation et les autres créanciers antérieurs. Le
premier n’a pas titre particulier & étre payé en prioriré
par rapport aux seconds. Le paiement par compensa-
tion ne sert ancun intérét général supérieur et parait
mémme, & I'inverse, plutét entraver I'intérét général de
sauvetage de I'entreprise en difficulté. Les mouifs de
dérogation an principe d’égalité démontrent claire-
ment linutilicé voire absurdité de I'usage du méca-
nisme de compensation dans le cadre des procédures
collectives.

38. Tel w'est pourtant pas l'avis de la chambre
commerciale de la Cour de cassation qui, saisie d'une
question prioritaire de constitutionnalité relative &
Particle L. 622-7 du Code de commerce, a rejetée de
la fagon la plus expéditive, affirmant péremptoirement
que « la question posée, refative i {'exception du paie-
ment par compensation des créances connexes, ne
présente pas de caractére sérieux au regard des exi-
gences qui s'artachent aux dispositions, régles et prin-
cipes de valeur constitutionnelle invoqués ».

39, En quoi la question de la constitutionnalité de
Particle L. 622-7 du Code de commerce n'est-clie pas
séricuse ? Nul ne le sait, faute pour Ja haute juridiction
d’apporter plus de motivation 4 sa décision de rejet.
Faut-il en déduire un corrain malaise de fa parr des
magistrats de la chambre commerciale ? Sans doute.

LoOTesnciars L fterneae I!\Lf,n‘.[i,lr,‘u».r‘.l?\t:

Les réticences de Ja Cour de cassation & ransmettre des
questions prioritaires de constitutionnalité ne sont un
secret pour personne et Iarrée du 14 septembre 2010,
plus que succiner, en est une nouvelle fois la preuve.

40, Ces réticences éraient sans doute exacerbées par
te contexte législatif de I'adoption imminente de Ia Joi
n°® 2010-1249 dite de réguladion bancaire et financitre
du 22 octobre 2010 qui insére dans le livee V1 du Code
de commerce les dispositions relatives 2 la procédure
de sauvegarde financitre accélérée. A quelques semai-
nes de I'adoption de dispositions mettant fin au carac-
tere collectif de la procédure de sauvegarde, n'y avait-il
pas un risque & soumettre aux sages de la ruc de
Montpensier unc question relative & la constiturion-
nalité d’une disposition portant exception au principe
dégalité ?

41. Pourtan, les difficultés posées par 'exception de
paiement des créances connexes figurant & Varticle
L. 622-7 du Code de commerce sont réeiles et la
nécessité d’un tel mécanisme dans le cadre des procé-
dures collectives apparait des plus discurables.

42. Tel est également le sentiment qui domine & la
lecture du réglement communautaire n® 1346/2000
du 29 maj 2000 relatif aux procédures d'insolvabilité,
et plus particulierement de son article 6 qui dispose :
« Louverture de la procédure d'insolvabilité n’affecte
pas le droit d’un créancier d'invoquer la compensation
de sa créance avee Ja eréance du débiveur, lorsque cette
compensation est permise par la loi applicable & la
créance du débiteur insolvable. »

43. Laformule « n’affecte pas le droit d’un créancier »
laisse entendre que la compensation doit étre acquise
antérieurement i Pouverture de la procédure collective
pour conserver ses effets. En d’autres termes, Particle 6
du reglement (CE) n° 1346/2000 ne s'oppose pas au
jeu de la compensation légale intervenue avant
Pouvertare de la procédure d’insolvabilité et simple-
ment constatée par les organes de la procédure. En
revanche, ces dispositions n’organisent pas de droit &
la compensation spécifique aux procédures collectives,
tel que figurant & larticle L. 622-7 du Code de com-

merce.

44, Rien de surprenant 2 cela, au regard des rapports
conflicruels que ce mécanisme entretient avec le carac-
rere coliectif des procédures d'insolvabilité. Liintru-
sion de la compensation de dettes connexes dans la
mise en cevvre de strarégies de préservation de l'entre-
prise est inopportune et perturbatrice. La stricte Jimi-
ration de son efficacité, dans le réglement
communautaire, aux situations acquises préalablc—
ment 4 Fouverture de la procédure ne peur quéue
saluée, entrainang, sans doute, Ja condamnation du
mécanisme instauré a Pasticde L. 622-7 du Code de
commerce,

8 Cons. const,, 18 janv. 1985 n° 84-183 DC ~ Cons. const., 22 juill, 2005 n° 2005-522 DC,
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