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Nonobstant les liens souvent étroits existants entre les ruptures brutales ou abusives de relations
commerciales et les procédures collectives, leurs régimes juridiques s’ignorent. Les silences legisla-
tifs en résultant occasionnent des situations de nature 3 mettre en péril la survie des victimes de ces
ruptures et rendent, par conséquent, utile une réflexion visant a coordonner ces deux régimes grace,
notamment, a de possibles évolutions du livre VI du Code de commerce.

e régime des procédures collectives tient une

place de premier choix dans la régulation de

'économie en ceuvrant pour limiter la dispa-
rition d’acteurs importants et réduire les fragilisations
de secteurs d'activités. Au travers d’une discipline col-
lective stricte imposée 2 tous les créanciers, le livre VI
du Code de commerce a, en effer, pour finalité pre-
miére de faciliter la réorganisation de 'entreprise afin
de permettre la poursuite de I'activité économique,
le maintien de Pemploi et I'apurement du passif'.
En paralléle, la jurisprudence et le législateur ont fait
preuve d’ingéniosité pour créer des mécanismes de
nature a réguler les comportements des acteurs aux
fins de réduire entre autres les risques de défaillance.
Notamment, dans cette perspective, le délit civil de
rupture brutale des relations commerciales a été créé
par 'ordonnance n® 86-1243 du 1 décembre 1986
codifiée par la loi du 1% juillet 19967 et complétée
par les lois du 15 mai 20012 et du 4 aott 2008%.
Figurant désormais  larticle L. 442-6 I, 5° du Code
de commerce, ce délit civil assure une régulation des
pratiques commerciales en prévenant et sanction-
nant des comportements abusifs afin de protéger des
acteurs économiques en situation de faiblesse et/ou de
dépendance.
Ces mécanismes construits indépendamment les uns
des autres s'ignorent mutuellement : les procédures
collectives n'envisagent ainsi pas I'hypothése d’une
rupture brutale des relations commerciales et inver-
sement, l'article L. 442-6 I, 5° du Code de commerce
ne prévoit aucune spécificité au contexte d’une procé-

1 C.com.,, art. L. 620-1.

2 L. n" 96-588, 1 juill. 1996, sur la loyauté et Iéquilibre des relations
commerciales.

3 L. n® 2001-420, 15 mai 2001, relative aux nouvelles régulations
économiques.

4 L. n°2008-776, 4 aott 2008, de modernisation de I'économie.

dure collective. Pourtant, les ruptures brutales de rela-
tions commerciales et les procédures collectives sont,
en pratique, souvent liées puisque, dans de nombreux
cas, la rupture constitue la cause de la défaillance du
débiteur et, sa réparation, un élément déterminant de
I'issue de la procédure collective.

Cette ignorance n'aurait que peu d’incidence si I'ap-
plication croisée de ces deux mécanismes ne condui-
sait pas 4 une neutralisation de leurs effets ainsi qu'a
des silences juridiques mettant en danger le débiteur
et ses chances de survie (I) rendant indispensable une
évolution du régime des procédures collectives (II).

l. Incompatibilité entre larticle
L. 442-6 du Code de commerce
et les procédures collectives

Les procédures collectives sont indifférentes 3 toute
hypothese de rupture abusive ou brutale des relations
commerciales (A) ce qui aboutit 2 fragiliser la situa-
tion de certains débiteurs dans la mesure ot1 les sanc-
tions du droit commun, appliquées dans un contexte
de procédure collective, sont inadaptées aux impéra-
tifs de la procédure (B).

A. Sur lindifférence des procédures
collectives s’agissant de la rupture
brutale ou abusive des relations
commerciales

Dans la mesure ot le livre VI du Code de commerce
ignore toute notion de rupture brutale ou abusive des
relations commerciales, les procédures collectives sont
dépourvues dutilité en matitre de prévention ou de
répression de ce type d’agissement.

En effet, lorsque la rupture est intervenue en amont de
Pouverture de la procédure collective, et que le prin-
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cipe de la rupture de la relation est acquis, le contrat
n'a pas la qualification de contrat en cours au sens de
larticle L. 622-13 du Code de commerce® et 'admi-
nistrateur judiciaire est dépourvu de tout pouvoir
d’opter pour la continuation. La rupture est, dés lors,
régie par le droit commun sans autre interférence de
la procédure collective que l'intervention des organes
de la procédure.

De méme, indépendamment de l'option de 'admi-
nistrateur judiciaire pour la continuation des relations
contractuelles, la procédure collective est impuissante
pour lutter contre une rupture de ces relations moti-
vée par des causes postérieures au jugement d’ouver-
ture laquelle sera jugée non abusive & la lecture de
Particle L. 442-6 1, 5° du Code de commerce en cas
de respect d’un délai de préavis suffisant. Limpact de
cette rupture sur la situation du débiteur ou ses pers-
pectives est ainsi totalement ignoré alors méme qu'elle
peut conduire & une remise en cause de la survie du
débiteur.

En outre, le régime protecteur attaché & la procédure
collective ne produisant ses effets qua compter du
jugement d’ouverture, sauf exceptions®, tout événe-
ment antérieur A cette date n'intéresse pas la procédure
collective. En conséquence, lorsque la rupture brutale
intervient en amont d’'une procédure collective, elle
est ignorée par cette derniére et ce, méme lorsque la
rupture constitue la cause directe et exclusive de la
défaillance du débiteur. Les procédures collectives
nenvisagent aucune sanction  ce titre, y compris
lorsque la rupture est opérée pendant la période d’ob-
servation et conduit 4 réduire de maniére drastique,
sinon 2 anéantir les perspectives du débiteur.

En [état, le régime des procédures collectives ne per-
met pas de lutter contre des comportements préju-
diciables occasionnant de graves difficultés, voire la
défaillance du débiteur. Source d’insécurité, ce silence
législatif est en outre incohérent avec d’autres dispo-
sitions légales ou des constructions jurisprudentielles,
strictement encadrées, qui font peser sur des tiers fau-
tifs ou non une grande partie des conséquences de
la défaillance du débiteur : coemploi qui, dans une
logique de sanction’, aboutit a faire payer les consé-
quences de la défaillance de leurs filiales aux sociétés
méres ; responsabilité tirée de l'article L. 650-1 du
Code de commerce ou encore cession forcée des par-
ticipations d’actionnaires ou d’associés lorsque leur

Cass. ass. plén., 7 mai 2004, n° 02-13225.

Qui, 2 I'exception de Particle L. 650-1 du Code de commerce, visent
principalement 2 sanctionner le débiteur soit indirectement iz les nul-
lités de la période suspecte des articles L. 632-1 et L. 632-2 du Code de
commerce par la remise en cause des actes destinés 4 réduire son patei-
moine ou 3 avantager un créancier au détriment des autres créanciers soit
directement par le régime de sanction posés par les articles L. 651-1 et
suivants du Code de commerce.

7 J.-E Cesaro : JCP § 2013, n° 7, 1081.
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opposition risque de « causer un trouble grave a ['éco-
nomie nationale ou régionale et au bassin d’emploi et
si la modification du capital apparait comme la seule
solution sérieuse permettant d’éviter ce trouble et de
permettre la poursuite de Pactivité »%.

Dans ce contexte, les mécanismes de droit commun
paraissent étre les seuls 4 méme de lutter contre ces
comportements. O, ils sont inadaptés aux spécificités
des procédures collectives et leur application dans ce
contexte est au mieux inefficace.

B. Sur linefficacité et Uinadaptation
des sanctions de droit commun dans
un contexte de procédure collective

En premiére analyse, 'intervention de la procédure
collective dans la répression des ruptures brutales
de relations commerciales pourrait sembler inutile
puisqu’il existe, pour ce faire, une panoplie d’instru-
ments de droit commun : responsabilité contractuelle,
le cas échant, abus de position dominante ou encore
responsabilité tirée de la rupture brutale de relations
commerciales établies de larticle L. 442-6 I, 5° du
Code de commerce. Ces outils sont toutefois ineffi-
caces.

Méme si la rupture procede d’un abus de position
dominante®, les sanctions destinées a lutter contre
ce type d’abus doivent étre écartées puisquelles sont
essentiellement de nature pécuniaire et sont exclusives
de toute indemnisation en faveur de la victime.
Outre la possibilité de contester le principe de la
rupture en lui-méme, action souvent vaine compte
tenu de la liberté de rompre un contrat corollaire de
la liberté contractuelle!, la victime d’une rupture
pourra agir 4 'encontre de son ancien cocontractant
en distinguant selon que la rupture est abusive ou bru-
tale. Indépendamment du respect ou non d’un préa-
vis, lorsque la rupture des relations est abusive, c’est-
a-dire qu'elle procéde d’'un abus du droit de rompre
un contrat, la responsabilité contractuelle de 'auteur
pourra étre recherchée motif pris d’un comporte-
ment déloyal'! afin d’obtenir une indemnisation ou
I'annulation des effets de la clause utilisée de maniére
déloyale'?. La réforme du droit des obligations ne

Nouvel article L. 631-19-2 du Code de commerce issu de a loi du 6
aolit 2015 n° 2015-990.

Se rapportant ainsi & « une situation de puissance économique dére-
nue par une entreprise qui lui donne le pouvoir de faire obstacle au
maintien d'une concurrence effective sur le marché en cause en lui four-
nissant la possibilité de comportements indépendants dans une mesure
appréciable vis-a-vis de ses concurrents, de ses clients et finalement des
consommateurs » (CJCE, 13 févr. 1979, n° 85/76, Hoffmann-La Roche
¢/ Commission.

10 Intégrée dans le furur article 1102 du Code civil.

11 Cass. com., 8 oct. 2013, n°® 12-22952.

12 Sur le fondement d’un usage déloyal d’une stipulation contractuelle, la
jutisprudence a en effet déja eu 'occasion d’annuler les effets de cette
clause sous réserve cependant pour le juge de ne pas aboutir 4 la déna-
turer : Cass. 3° civ., 26 mars 2013, n° 12-14870.
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modifiera pas cette action puisque le futur article
1104 reprend le principe de bonne foi contractuelle
eten fait une disposition d’ordre public.

Lorsque la rupture est brutale, Cest--dire opérée sans
préavis ou avec un préavis insuffisant, la victime peut
alors agir sur le fondement de l'article L. 442-6 [ 5°
du Code de commerce. Responsabilicé spéciale,
contractuelle pour la premiére chambre civile®? et
délictuelle pour la chambre commerciale ™, selon la
conception retenue, elle serait autonome de sorte que
les délais de prescription afférant au contrat seraient
inapplicables'® et elle reléve d’une compérence exclu-
sive de certaines juridictions' sauf rares hypotheses
dans lesquelles une clause atrributive de juridiction
est appliquée". Sur ce fondement, la victime de la
fupture peut agir au fond pour solliciter 'indemni-
sation de son préjudice découlant de la brutalité de la
tupture'®. Les dommages et intérées octroyés corres-
pondent alors & la marge brute que le débiteur aurait
pu réaliser pendant la durée de préavis non exécuté?,
Le montant obtenu sera ainsi insuffisant pour per-
mettre au débiteur de se redresser, lequel, souvent en
situation de dépendance économique, doit en réalicé
redéployer I'intégralité de son activité,

Bien que faisant double emploi avec la sanction de
larticle L. 442-6 1, 5° du Code de commerce?, si
tant est que se présente en pratique un cas dans lequel
la victime aurait un intérér 4 agir sur le fondement
de la responsabilité contractuelle de droit commun
et non sur celui de la responsabilité spéciale de Par-
ticle L. 442-6 I, 5° du Code de commetce, certains
auteurs™ considérent que, s'agissant d’une disposition

13 Cass. 1" civ., 6 mars 2007, n° 06-10946.

14 Cass. com., 6 févr. 2007, n° 04-13178 — Cass. com., 13 janv. 2009,
n® 08-13971.

15 La Cour de cassation a rappelé I'autonomie de cette action en consi-
dérant notamment que Iaction pour rupture brusale de telacions
commerciales énblics, fussent-elles nées d'un contcar de transport,
nest pas soumise & la prescription annale de Pasticle L, 133.6 du Code
de commerce applicable audit contrar (Cass, com., 1 oct, 2013,
n” 12-23456). S'agissant d'une action en responsabilité extraconte-
tuelle, sa prescription est donc quinquennale,

16 La loi n® 2008-776 du 4 acfit 2008 portant maodernisarion de I'éco-
nomie a, en effer, regroupé le contentieux des pratiques restrictives de
concurrence suscité par les dispositions de l'article L. 442-6 du Code
de commerce. Ces juridictions sont désignées par l'article D. 442-3
du Code de commerce issu du décret n* 2009-1384 du L1 novembre
2009,

17" Indépendamment de la nature délictuelle ou contractuelle de la tespon-
sabilité, Mapplication d'une clause ateributive de juridiction découleraie
de sa rédaction. En la mariéte, les solutions de la Cour de Gissation sont
donc éparses puisque des clauses one éré jugées applicables (Cass. com.,
20 mars 2012, n® 11-11570) et d'autres non (Cass. com., 13 janv,
2009, n® 08-13971 - Cass. com., 13 oct. 2009, n® 08-20411 = Cass.
com., 9 'mars 2010, n® 09-10216). N, Mathey, « Clause actriburive
de juridiction et rupture brutale de relations commerciales établies » ;
Contrats conc, consom., i 8-9, aoic 2012, comm, 208,

18 Cass. com., 10 Rvr. 2015, n* 13-26414,

19 Cass. com., 24 juin 2014, n° 12-27908.

20 N. Mathey, « Rupture brutale de telations commerciales établies et

droit commun s : JCPA 0° 50, 11 déc. 2014, 1640,

N. Mathey, » Rupture de relations commerciales et ésiliation du

contrat w : Contrats conc, consom., n® 11, nov, 2012, comm. 256 ;
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spéciale, l'article L. 442-6 1, 5° du Code de commerce
devrait primer sur le droit commun ce qui explique-
rait les requalifications opérées par les juges du fond
qui, quel que soit le fondement invoqué, font applica-
tion de larticle L. 442-6 1, 5° du Code de commerce
dés lors que la demande tend 3 la réparation d’une
tupture brutale®, Il n'est routefois pas certain que
la Cour de cassation suive cette analyse er la réforme
du droit des obligations napporte pas de précision.
En tout érat de cause, lindemnisation sera I3 encore
insuffisante puisque réparant uniquement le préjudice
découlant de la brutalité de la rupture.
La victime de la rupture peut également agir, en
amont, en référé afin de demander le maintien tem po-
raire de la relation. Larticle L. 442-6 IV du Code de
commerce autorise en effet le juge des référés 3 ordon-
ner la cessation des pratiques ou tour autre mesure, ce
qui a été étendu par la jurisprudence au fait d’impo-
ser un préavis ou d'étendre la durée du préavis jugée
insuffisante et donc obliger un partenaire, sans porter
ateeinte au principe de la liberté du commerce, 3 pour-
suivre temporairement les relations commerciales®, A
ce titre, la durée de la procédure collective a déja éié
prise en compte par la jurisprudence pour détermi-
ner la durée de préavis supplémentaire octroyée par le
juge*. Certte action a, toutefois, un périmétre réduit
puisque 'article précité n'autorise une intervention du
juge des référés qu'aux fins d’ordonner « la cessation
des pratiques abusives ou toute autre mesure provi-
soire ». Il se rapproche du trouble manifestement illi-
cite de l'article 873 du Code de procédure civile mais
exclur 'hypothése du dommage imminent du méme
article de sorte que ce fondement ne pourrair pas étre
utilisé pour prévenir une rupture imminente,
Nonobstant les défauts de chaque action, quels que
soient les fondements et types de procédure choisis,
ces actions sont détachées de la procédure collective
dans la mesure ot elles relévent de la compérence des
juridictions de droit commun et non du tribunal de
la procédure collective. En effet, linfluence des rup-
tures brutales de relations commerciales sur les procé-
dures collectives, pouvant constituer tant la cause de
la défaillance du débiteur qu'un élément fondamental
de l'issue de sa procédure collective, serait sans effet &
la lecture de l'article R. 662-3 du Code de commerce.

N. Mathey, « Rupture brutale de refations commerciales établics et
droit commun s : JCP A 11 dée. 2014, préc.

22 CA Lyon, 9 oct. 2014, n° 13/00609, SAS Tentation ¢f Sté Get Fresh
Cosmetics : Jurisdara n® 2014-023820 ou encore CA Rennes, 10 juin
2014, SAS St¢ Rolland of SARL Brand Innovations Limiced : Jurisdata
n* 2014-017847.

23 Cass. com., 3 mai 2012, n° 10-28366 — Cass. com., 9 févr. 1976,
n° 74-12283.

24 Cass. com., 10 nov. 2009, n® 08-18337, note N, Mathey, « Le juge
des éférés peur ordonner la poursuite de a relation comimerciale on
cas de déréférencement v : Contears cone. consom., n” 4, avr. 2010,
comm. 93,
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En conséquence, ces procédures sont soumises au
calendrier judiciaire classique manifestement incom-
patible avec 'impératif de célérité des procédures col-
lectives et ce, qu'il s'agisse d’'une action en référé ou au
fond & bref délai. Ainsi, en pratique, ces actions sont,
bien souvent, reprises par les organes de la procédure
faute d’avoir pu sauver  temps le débiteur victime de
la rupture brutale?.

En [état, les dispositifs du droit commun ne per-
mettent pas une défense suffisante contre les ruptures
abusives ou brurtales de relations commerciales afin
d’éviter la sauvegarde ou le redressement judiciaire de
la victime de cette rupture. Une conjugaison entre les
outils de répression des ruptures brutales de relations
commerciales et les procédures collectives est dés lors
nécessaire afin de doter la victime d’outils véritable-
ment efficaces au service de sa survie et empécher que
des acteurs puissent, par leurs agissements, entrainer
des suppressions d’emplois et parfois, méme, la fragi-
lisation de secteurs d’activités entiers sans avoir 4 en
assumer les conséquences.

Il. Aménagement nécessaire
des procédures collectives

Du fait du silence du droit des entreprises en difficulté
et de 'insuffisance des sanctions de droit commun, il
m'est pas rare quau gré de changements stratégiques,
des acteurs économiques influents, voire dominants,
abusent de leur situation pour rompre brutalement
les relations commerciales établies qu'ils entretiennent
avec leurs partenaires sans considération pour les
conséquences dramatiques subies par ces derniers sou-
vent en situation de dépendance économique. Pire,
ces agissements sont parfois délibérés et procedent
d’une volonté des acteurs de fagonner le marché.
Dans ce contexte, le droit des procédures collectives
doit combattre la rupture abusive des relations com-
merciales subie par le débiteur, soit en prolongeant ou
en continuant temporairement ces relations le temps
de la procédure collective (A), soit en prévoyant oc-
troi d’une réelle indemnisation propre 4 permettre son
redressement (B).

A. Sur la continuation temporaire des
relations commerciales nécessaires
au redressement du débiteur

Afin d’enrayer la disparition de débiteurs, souvent en
situation de dépendance, du seul fait de la rupture
brutale ou abusive de relations commerciales émanant
de leur principal sinon unique fournisseur ou client,

25 Note A. Fourment et D. Batude, « Préjudice découlant de la rupture
brutale de relations commerciales établies — Plaidoyer pour une prévi-
sibilité des calculs prétoriens » : Contracs conc. consom., n® 12, déc.
2015, érude 16.
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une évolution du droit des procédures collectives
simpose.

D’abord, ces derniéres doivent permettre la continua-
tion des relations commerciales contractuelles non
nécessairement formalisées. Pour ce faire, 'option
de Padministrateur judiciaire doit étre étendue 2 ces
relations non formalisées sous réserve qu’elles soient
suffisamment « réguliéres, stables et significatives »2
pour permettre A 'administrateur judiciaire de respec-
ter son obligation tirée de l'article L. 622-13 II du
Code de commerce. Cette continuation participerait
du souci de préserver les relations vitales du débiteur
le temps de la procédure collective pour lui donner
les moyens effectifs de se restructurer et serait donc
conforme 4 I'esprit de ce texte. Une telle extension du
pouvoir d’option de 'administrateur judiciaire inclu-
rait ainsi dans le champ de la discipline collective des
relations aujourd’hui ignorées ce qui assurerait une
sécurité accrue aux débiteurs.

En outre, la continuation des relations essentielles &
la survie du débiteur, nonobstant leur rupture abu-
sive ou brutale avant louverture de la procédure
collective, devrait pouvoir étre autorisée par le juge-
commissaire dés lors quelle constitue la cause de la
défaillance du débiteur. Pour ce faire, 'administrateur
judiciaire devrait pouvoir saisir le juge-commissaire
pour solliciter le maintien temporaire de ces relations
pendant la durée de la procédure collective. Réservée
aux procédures collectives et non amiables, cette pos-
sibilité devrait étre strictement encadrée et limitée aux
relations fondamentales pour lactivité du débiteur
selon des critéres établis (par exemple en fonction
du chiffre d’affaires ou du nombre de salariés affectés
3 cette activité). Elle reléverait de la compétence du
juge-commissaire, chargé de veiller au déroulement
rapide de la procédure et 4 la protection des intéréts
en présence conformément 4 larticle L. 621-9 du
Code de commerce, saisi en la forme des référés dans
un souci de célérité.

Bien quimpliquant une atteinte A la liberté contrac-
tuelle, cette prolongation temporaire des relations
conduirair ainsi, sans remettre en cause le principe de
la rupture, 2 en retarder seulement les effets, le temps
de la procédure collective pour donner effectivement
les moyens au débiteur de redéployer ses activités. Elle
constituerait un outil indéniable de régulation écono-
mique en permettant, au service du redressement du
débiteur, de parer 4 la bruralité de la rupture.
Lintégration des relations non formalisées dans la dis-
cipline collective ainsi que le maintien temporaire de
relations fondamentales 2 la survie du débiteur consti-
tueraient des avancées importantes dans la prise en
compte par le droit des procédures collectives des rup-

26 E Pérochon, Entreprises en difficulté, LGDJ, 2014, 10° éd., n° 693.
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tures brutales ou abusives des relations commerciales.
Néanmoins, une logique de sanction de ces compor-
tements doit étre intégrée dans le livre VI du Code de
commerce lorsqu’ils ont conduit 4 la défaillance du
débiteur.

B. Sur une réelle indemnisation propre
a permettre le redressement

Alors que les sociétés meres peuvent parfois se voir
imposer le financement des conséquences financiéres
de la défaillance de leur filiale, que les actionnaires
ou associés, sous couvert des impacts de leurs déci-
sions, peuvent se voir privés de leurs participations
et enfin que ceux qui ont fourni des concours au
débiteur peuvent voir leur responsabilité étre enga-
gée pour soutien abusif, un partenaire essentiel du
débiteur rompant abusivement ou brutalement leurs
relations commerciales établies ne supporte aucune
conséquence liée  la défaillance du débiteur qu'il a
pourtant causée.

Face 2 une telle différence de traitement, une évolu-
tion du droit des entreprises en difficulté est souhai-
table pour prévoir une nouvelle sanction destinée 4
responsabiliser les acteurs économiques.

Afin d’¢viter toute appréciation extensive, source
d’insécurité et de nature 4 vider cette sanction de son
utilité, cette nouvelle sanction devrait étre prévue 3
P'image de celle de I'article L. 650-1 du Code de com-
merce.

En raison de la liberté contractuelle, ce texte devra
poser un principe de non-responsabilité en cas de
rupture des relations commerciales conforme au droit
commun et aux dispositions de I'article L. 622-13 du
Code de commetce. Ce principe serait en revanche
assorti d’une exception permettant d’engager la res-
ponsabilité de I'auteur de la ruprure si celui-ci a com-
mis une faute tenant dans une rupture abusive ou
brutale?” de relations commerciales établies?® et que
plusieurs conditions cumulatives sont réunies : 1) il
existait une relation de dépendance économique® en

27 Sans préavis ou avec un préavis insuffisant, apprécié souverainement
par les juges du fonds (Cass. com., 13 juin 1978, n® 76-15372). Pour
ce faire, les juges peuvent prendre en compte la durée des relations, les
usages de la profession ou encore la notoriéié de Pauteur de la victime
ou de ses produits ou services.

Appréciée de maniére extensive : prestations de fourniture de produit
ou de services (Cass. com., 16 déc. 2008, n° 07-18050), encadrée ou
non par un contrat unique ou des contrats successifs (Cass. com., 28
févr. 1995, n" 93-14437) et dont Pun des critéres majeuts réside dans la
stabilité des relations (Cass. com., 18 mai 2010, n° 08-21681).
Appréciée selon les quatre crictres retenus par 'Autorité de la concur-
rence 4 savoir : la nororiéé de la marque (ou du produic) ; la part de
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droit ou en fait entre Pauteur de la rupture et le débi-
teur ; 2) la rupture est & origine de la défaillance du
débiteur ; 3) 'auteur de la rupture savait ou ne pou-
vait manifestement ignorer les conséquences de son
agissement.

Lauteur de la rupture serait alors tenu d’indemniser le
préjudice réel qu’il a occasionné tenant non seulement
dans le dommage causé en raison de la brutalité de la
rupture mais également dans la défaillance du débi-
teur. Ce préjudice pourrait étre quantifié au regard de
Iinsuffisance d’actifs générée ou encore par le cotit des
licenciements occasionnés puisque rien ne justifie que
la collectivité les supporte financiérement alors quils
sont la conséquence exclusive de 'auteur de la rupture
abusive ou brutale. Plus largement, il pourrait étre
envisagé de faire peser sur ce dernier une obligation
de reclassement des salariés licenciés de son fait.

De surcroit, cette sanction, réservée 1 un contexte de
procédure collective, devra relever de la compétence
exclusive du tribunal de la procédure collective. La
compétence du tribunal participe de la finalité de ce
mécanisme visant au travers de la sanction d’agisse-
ments fautifs & donner les moyens effectifs au débiteur
de se restructurer, ce que les outils du droit commun,
déconnectés de la procédure collective, ne permettent
pas.

Lintégration des ruptures brutales de relations com-
merciales dans les mécanismes de sanction de com-
portements fautifs permettrait ainsi de conjuguer
deux domaines qui aujourd’hui s'ignorent au service
de la sauvegarde et du redressement du débiteur. Elle
procederait ainsi 4 un renforcement des objectifs
complémentaires de ces deux domaines tenant dans la
régulation des activités et la préservation des acreurs.

marché du fournisseur ; fa part représentée par les produits du four-
nisseur dans le chiffre d’affaires du distribureur et enfin 'absence de
solution équivalente (Cons. conc., 11 sept. 2001, n® 01-D-42) aux
relations contractuelles nouées, soit en qualicé de client, soit en qualicé
de fournisseur, ¢e dernier critére ayant éeé réintroduit par la Cour de
cassation (Cass. com., 3 mars 2004, n° 02-14529).
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